1 Einleitung
Vom Hochgenuss zum Argernis!

Kaugummi — ein Hochgenuss fur die Deutsche Bevélkerung. Durchschnittlich kaut jeder Deutsche jéhrlich
100 der klebrigen Streifen oder Kugeln. Das sind 25 Tonnen Kaugummimasse und 500 Millionen Euro fir die
Konsumenten.

Ein Blick in die Vergangenheit verrat, dass das Kauen gummiartiger Substanzen eine lange Tradition hat:

Der alteste Kaugummi der Welt ist 9.000 Jahre alt und bestand aus Birkenharz und Honig. In Finnland wurde
ein 5.000 Jahre altes Stlck Birkenharz entdeckt, auf dem Zahnabdriicke enthalten sind. Die Griechen der
Antike und die Indianer Nordamerikas kauten ebenfalls Baumharz, wahrend die Mayas aus Mittelamerika
Chicle kauten, den natirlichen Gummi des Sapotillibaumes, der lange Zeit fur die Herstellung von Kaugummis
verwendet wurde. Die Firma ,Wrigleys® ist heute groBter Kaugummihersteller weltweit mit den im Jahre 1892
hergestellten Sorten ,,Spearmint“ und ,,JuicyFruit"

Aber warum kauen wir Deutschen so flei3ig?

Neben dem SpaBeffekt gibt es auch praktische Grinde, wie die Reinigung der Z&hne. Tatsache ist, dass die
Medizin dem Kaugummi den Ruicken starkt:

Das Kauen von zuckerfreiem Kaugummi ist gut fur die Z&hne, vor allem nach dem Essen. Sie enthalten
ahnlich wie Zahnpasta, Spuren von Mineralien, die die Regeneration der Zahne unterstiitzen. Mithilfe von
Mikrogranulaten kénnen die Zdhne auch gebleicht werden, also durch Schleifen, Verfarbungen der Zéhne
vermindern.

Des Weiteren uberdeckt Kaugummi durch den hohen Anteil an Aromen Mundgeruch.

Wer aufhéren méchte zu rauchen, kann auf Nikotinkaugummis zurtickgreifen. In diesem finden wir dosierten
Nikotinersatz, der Entzugserscheinungen lindert und das Verlangen nach Zigaretten reduziert.

Auch medizinische Kaugummis mit Wirkstoffen, die gegen Ubelkeit, Reisekrankheit oder Durchfall wirken, sind
erhaltlich.

Zusétzlich férdert das Kauen eines Kaugummis die Konzentrationsfahigkeit. Das Kaugummi hat eine
anregende und entspannende Wirkung durch die Arbeit der Kaumuskeln. Dadurch wird die Blutversorgung des
Kopfes und die damit verbundene Blut- und Sauerstoffversorgung des Gehirns verbessert. Das Gehirn wird
zusétzlich, durch die Reizung des dicht mit Nerven durchgezogenen Mundraumes, angeregt.

Trotz der Vorteile der leckeren Kaumasse, gibt es einen entscheidenden Nachteil, der von den Kaugummi-
herstellern gerne in den Schatten gestellt wird:

Kaugummis werden zum Beispiel an Schulen, Bahnhéfen, Einkaufzentren oder Gastronomien nicht in den
herkdmmlichen Abfalleimern entsorgt, sondern irgendwo auf dem Boden gespuckt. Sie hinterlassen héssliche
Flecken auf Burgersteigen und Stra3en.

Der Preis flr einen Streifen Kaugummi liegt zwischen finf und acht Cent, ihn vom Boden verschwinden zu
lassen kostet mindestens das 20-fache.

Laut einer Studie zahlen die Kommunen in Deutschland jahrlich insgesamt 900

Millionen Euro. Zwar ist auf der Verpackung von Kaugummis abgebildet, dass man den Kaugummi in Papier
einwickeln und dann entsorgen sollte, jedoch wird dies von den Verbrauchern gerne vernachléssigt.

Daftir wird in der Regel naturlich keiner haftbar gemacht — weder der Kaugummihersteller, noch der
Verbraucher — zumindest in vielen Stédten. In einigen Stadten Deutschlands, zum Beispiel in KéIn, drohen



dem ,Umweltverschmutzer” BuBBgelder in H6he von 25,00 € bis 50,00 €, und in besonderen Fallen bis zu
500,00 €. Burger auf frischer Tat zu ertappen stellt sich in der Praxis jedoch etwas schwierig dar. Des Weiteren
wurden mithilfe von Werbeplakaten und Aktionen auf das Problem aufmerksam gemacht.

Ubrigens: In Singapur — die sauberste Stadt der Welt - wird das Problem anders geldst. Dort ist die
Herstellung und der Import von Kaugummi verboten. Es drohte sogar Geféangnisaufenthalt. Seit 2 Jahren ist
dort Kaugummi kauen wieder erlaubt — jedoch nur in Apotheken und gegen Angabe des Namens und der
Passnummer erhéltlich.

Nur warum klebt das Kaugummi so hartnackig?

Ein Kaugummi besteht zu 50 bis 70 % aus Zucker bzw. Zuckeraustauschstoffe. Des Weiteren enthélt ein
Kaugummi Aromen, Frucht- und Pflanzenextrakte und Weichmacher.

Chemisch betrachtet, besteht die Kaumasse aus kinstlichen Polymeren', die lange miteinander verzweigte
Molekdlketten bilden. Dieses ,,Gumminetz® ist uBerst resistent und Ubersteht auch stundenlanges Kauen bei
37 Grad Korpertemperatur. Da auch Bakterien und UV-Strahlung dem Kaugummi nichts anhaben kénnen,
braucht ein ausgespuckter Kaugummi etwa 5 Jahre, bis er sich zersetzt.

Fakt ist, dass die Kaumasse sich dadurch auszeichnet, dass sie nicht so leicht verrottet. Setzt sich ein
Kaugummi schnell auf der StraBBe ab, zersetzt er sich auch schneller im Mund. Fir die Kaugummihersteller und
Konsumenten ist der MaBstab der Dinge die gute Kaubarkeit.

Die einzigen Mdglichkeiten, die Stadte in Deutschland sauberer zu halten, waren umweltbewusste und
verninftige Blrger oder klebefreies Kaugummi.

Um das Kaugummiproblem in den Griff zu bekommen, hat Martin Nobbe sich eine innovative Idee einfallen
lassen: Er hat ein Entsorgungssystem entwickelt, welches die Burger, vor allem Jugendliche, dazu auffordern
soll, ihr Kaugummi genau in diesem Behalter zu entsorgen. Dieser Behalter nennt sich ,Gumkiller? Auf den
folgenden Seiten erfahren Sie, wie der ,Gumkiller” die Reinigungskosten senken soll und ob es wirklich
funktioniert.

' Ein Polymer [poly me:r] (altgriech. moAU poly ,viel“; pépog méros, , Teil“) ist eine chemische Verbindung aus
Ketten- oder verzweigten Molekilen (Makromolekiilen), die wiederum aus gleichen oder gleichartigen Ein-
heiten (den sogenannten Monomeren) bestehen. Quelle: www.wikipedia.de
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2. Das Unternehmen Nokipa und das Produkt ,,Gumkiller
2.1 Das Unternehmen Nokipa

Martin Nobbe grindete 2009 das Einzelunternehmen Nokipa, welches sich hauptsachlich mit der Entwicklung
des ,,Gumkillers” beschéaftigt. Der ,Gumkiller® wurde Uber einen Zeitraum von zwei Jahren entwickelt. Ziel war
es, einen speziellen Abfallbehélter zu schaffen, der dazu auffordert, Kaugummis nicht mehr auf dem Boden,
sondern eben in diesem Behdlter zu entsorgen.

Fur die Herstellung und den Vertrieb des ,Gumkillers” ist die Firma Rabe-System-GmbH in Wallenhorst
(Osnabrtick) zustandig. Hier wird der ,Gumkiller” in verschiedenen Formen — je nach Auftrag — produziert
und versandt. Der Hauptvertriebsweg der Firma ist der Postweg, doch bei Bedarf wird die Lieferung

auch persoénlich von einem der Mitarbeiter Uberbracht, damit er den ,Gumkiller” eventuell auch sofort
ordnungsgeman an die gewinschte Stelle anbringen kann.

Nokipa bietet ihren Kunden auch an, den ,Gumkiller” fir einen bestimmten Zeitraum (ca. einen Monat)

zu testen, um sich gegebenenfalls dann flr einen Kauf zu entscheiden. Auch bei McDonalds, dem bis

jetzt groBten Auftraggeber des Unternehmens, wurde der ,,Gumkiller® einen Monat lang bei einer Filiale in
Osnabriick getestet. McDonalds hat sich letztendlich fiir einen Kauf entschieden und mdéchte den ,,Gumkiller”
auch in anderen Filialen anbringen (Mehr dazu in Punkt 3.1).

Interesse an dem ,Gumkiller” zeigen Kunden aus verschiedensten Bereichen und Branchen. Flughéfen,
Restaurants, Mébelhduser, Freizeitparks, Stadtverwaltungen, Schulen und Universitaten haben schon ihr
Interesse geduBert oder Nokipa einen Auftrag erteilt. Die Anfrage steigt stetig und der Umsatz Ubertrifft die
Erwartungen des Erfinders erheblich. Dass der ,Gumkiller so gefragt sein wird, hat keiner vermutet.

Der ,,Gumkiller” wird auch international vertrieben. Unter anderem hat Nokipa Kunden in Osterreich, auf
Mallorca und in den Niederlanden.

Um das Unternehmen Nokipa - Entsorgungssysteme bzw. den ,,Gumkiller” bekannt zu machen, wird er auf
verschiedenen Messen vorgestellt. Unter anderem hat Nokipa auch an der Messe ENTSORGA ENTECO
20092 in KoIn teilgenommen.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie hat in diesem Zusammenhang dem Unternehmen
Nokipa einen Forderpreis verliehen, wodurch ca. 75 % der Standgebihren auf der Messe Ubernommen
wurden.

Diesen Forderpreis konnte Nokipa aufgrund seiner jungen Existenzgriindung und seinem innovativem
Abfallbehélter fir Kaugummis gewinnen.

2 globale Umweltmesse: Entsorga-Enteco 2009 -“Klima- & Ressourcenschutz’ sowie
-Energieeffizienz in der Umwelttechnik*



2.2 Produktbeschreibung

Der ,Gumkiller” besteht in seiner Grundform aus einem Standfu3 sowie einen aufmontierten Behalter aus
Edelstahl. Das Einwurfloch befindet sich in ca. 1,23 m H6he und ist somit fur Jugendliche, Kinder und auch
Erwachsene gut zu erreichen. Da das Einwurfloch recht klein gehalten ist, gelangen nur wenig Fremdkd&rper
hinein.

Die Abfallprodukte werden in einer diinnen Aluminiumschale aufgefangen und kénnen mit wenigen Handgriffen
problemlos samt Schale entsorgt werden.

Um Vandalismus oder Diebstahl vorzubeugen, besteht die Oberflache des ,,Gumkillers” aus einer
hochwertigen Pulverbeschichtung und kann durch seine solide Bauweise mit Befestigungsmaterialien, die von
aufBen nicht zu erreichen sind, nicht aufgebrochen werden. Des Weiteren ist der ,,Gumkiller” mit einem Schloss
gesichert, damit der Behélter nicht ohne weiteres gedffnet werden kann. Die Pulverbeschichtung sorgt auch
dafir, dass der ,Gumkiller” wetterbestandig und auch im AuBBenbereich langlebig und nicht pflegebeddrftig ist.

Durch seine schlanke Form lasst sich der Behéalter Uberall dort aufstellen, wo die Verschmutzung am gréBten
ist, zum Beispiel vor Schulen, Bahnhéfen oder Diskotheken.

Der eigentliche Effekt soll durch sein Design erreicht werden. Der ,Gumkiller” sticht durch seine grelle
neongelbe Farbe sofort ins Auge. Der Standful3 sowie der Behalter sind mit der Aufschrift ,alte Kaugummis*
versehen. Es wird somit angezeigt, woflir der Gegenstand gedacht ist. Allein diese Aufforderung zusammen
mit dem auffélligen Design soll genligen, damit Menschen ihre Kaugummis tatséchlich in diesem speziellen
Abfallbehélter entsorgen. Um den Effekt zu verstérken, wurde oberhalb des Behélters ein Verbotsschild
montiert. Dort ist ein Schuh abgebildet, an dessen Sohle ein alter Kaugummi klebt.

Durch dieses Schild soll erreicht werden, dass die Menschen meinen, etwas Falsches zu tun, wenn sie

ihr Kaugummi auf den Boden werfen. Durch den ,Gumkiller” wird es ihnen ermdéglicht, ihnr Kaugummi
ordnungsgeman zu entsorgen.

In jedem Fall wird individuell auf die Wiinsche der Kunden eingegangen. Es ist somit méglich, den ,Gumkiller”
an die Wand oder an StraBenlaternen zu montieren oder ihn mithilfe des StandfuBBes aufzustellen. Des
Weiteren kann das Firmenlogo des jeweiligen Kunden, Werbung der jeweiligen Sponsoren aufgedruckt oder
gar die Farbe des ,Gumkillers” und der Schriftzug geéndert werden. Mit den jeweiligen Wiinschen des Kunden

andern sich auch die Preise des ,Gumkillers®

Der ,Gumkiller” zur Der ,Gumkiller” mit Der ,Gumkiller* gedffnet. Zu sehen
Montage an Standful3. ist die flr den Behalter hergestellten
StraBenlaternen. Alu-Schale.



Der ,Gumkiller* hat standardmaBig folgende technische Daten:

Behalter Gumkiller aus Edelstahl (Artikelnummer 50000001)

zur Montage an der Wand. Es sind vier Locher fur die Wandmontage vorgesehen.
pulverbeschichtet / gelb (RAL 1023)

max. Abmessungen: 150 x 150 x 250 mm

Standful3 fir Gumkiller aus Edelstahl (Artikelnummer 50000002)
zum einbetonieren oder Aufschrauben.

pulverbeschichtet / gelb (RAL 1023)

max. Abmessungen: 300 x 300 x 1000 mm

Montageschild ,,.Schuh® fir Gumkiller aus Edelstahl (Artikelnummer 50000003)
pulverbeschichtet / gelb (RAL 1023) mit Siebdruck.
max. Abmessungen: 250 x 4 x 475 mm

Entsorgungsschalen fir Gumkiller aus Aluminium (Artikelnummer 50000004) fiir ein
leichtes wechseln und entsorgen.
Abmessungen: 146 x 121 x 50 mm

2.3 Vergleichbare Produkte:
»Smartbin“aus England

Ein &hnliches Produkt wie der ,Gumkiller” hat sich bereits in England durchgesetzt. Dieser nennt sich
»~omartbinf wurde von der Firma Smartstreets entwickelt und ist ein Entsorgungsbehélter fir Kaugummis
und Zigaretten. Erfolgreich testete man diese ,Smartbin‘s” in London in der King Street des Stadtteils
Hammersmith.

Nach einer grindlichen StraBenreinigung hatte man diese ,Smartbin‘s“ an diversen Stra3en- und
Wegbeleuchtungen angebracht. Dieses Entsorgungssystem wurde sehr gut angenommen, so dass man
eine wesentlich geringere Neuverschmutzung feststellen konnte.

Ein ,Smartbin“ kann ahnlich wie ein ,Gumkiller” variabel gestaltet werden. So ist dieser in unterschiedlichen
Behaltergré3en erhaltlich.

Allerdings wird dieser ,Smartbin® nicht wie beim ,Gumkiller” mit Ful3 angeboten. Die Firma Smartstreets
hat sich auf die hangende Variante, ndmlich die Anbringung an StraBenlaternen, diverser Masten, Zaunen,
Wénden usw., spezialisiert. Die Farbgebung kann freigestaltet und somit auch an die Umgebung angepasst
werden. Auf dem Markt ist inzwischen auch ein Kinder ansprechendes Design erhéltlich.

Die Wirkung eines ,Smartbin‘s“ wird hdufig durch die Anbringung von auffalligen Hinweisgrafiken an Saulen,
Laternen oder auf den Blirgersteigen unterstitzt.

Inzwischen werden diese weltweit vertrieben.

Sie finden nicht nur ihren Einsatz im AuBenbereich, sondern unter anderem auch in Diskotheken, Schulen,
Gerichtsgebauden und Firmengebauden.



3. Praktische Anwendung und Erfahrung
3.1 Erfahrungsbericht von McDonalds in Osnabriick

Um heraus zu finden, ob sich die Idee von Martin Nobbe Uberhaupt lohnt, hat das Unternehmen Nokipa im
Marz 2009 die McDonalds Filiale in Osnabrtick fir sich gewinnen kénnen.

Das Unternehmen Nokipa hat tber einen Zeitraum von 14 Tagen zunéchst einmal deutlich machen

kdénnen, wie viele Kaugummis durchschnittlich von den Besuchern auf dem Boden entsorgt werden.

Im Eingangsbereich wurden 100 bis 150 Kaugummis und beim Drive-In-Schalter 60 bis 90 Kaugummis
wochentlich entsorgt. McDonalds selbst wirkte dem Problem mit Hilfe des Personals, indem diese taglich die
Kaugummis per Hand aufsammelten, entgegen.

Als der ,,Gumkiller” bei McDonalds aufgestellt und regelmaBig entleert wurde, konnte man feststellen, dass
die Kaugummiverschmutzung um 65 bis 85 % reduziert wurde. In den ,Gumkiller* im Eingangsbereich
wurden wdchentlich zwischen 80 und 130 Kaugummis und bei dem Drive-In-Schalter 40 bis 70 Kaugummis
gesammelt.

Dementsprechend konnte auch der Reinigungsaufwand gesenkt werden. Der Geschéftsflihrer von 16
McDonalds Filialen in Osnabrick hat sich daraufhin entschieden in seinen Filialen jeweils drei ,,Gumkiller”
aufstellen zu lassen, um die Reinigungskosten fur entsorgte Kaugummis auf dem McDonald’s-Geldnde so
gering wie méglich zu halten.

3.2 Erfahrungen durch die Projektgruppe

Das Unternehmen Nokipa stellte uns einen ,Gumkiller” ohne Fuf3 zur Verfiigung, damit analysiert werden

kann, ob sich der ,Gumkiller* auch in Aurich lohnen und vor allem auch bei den Blrgern durchsetzen wirde.
Zunachst musste festgestellt werden, wo die Verschmutzung in Aurich grof3 ist und wo der meiste Zulauf ist.
Da Nokipa in der McDonalds Filiale in Osnabrick Erfolg mit dem ,,Gumkiller hatte, wollten wir erkunden, ob er
der McDonalds Filiale in Aurich zu gute kommen wiirde, da dieser aufgrund der N&he zur BBS Aurich viel von
Jugendlichen frequentiert wird. Zum anderen wollten wir beobachten wie es sich bei einem anderen Publikum
bewahrt. Aufgrund dessen haben wir uns fir die Anbringung bei der Markthalle in der FuBBgangerzone in Aurich
entschieden. Hier belauft sich die Zielgruppe auf die mittlere Altersklasse.

Der Geschaftsfuhrer der McDonalds Filiale in Aurich, Herr Herold, war sofort begeistert von der Idee, da die
Kaugummiverschmutzung im Eingangsbereich ein erhebliches Problem flr den Hausmeister darstellt, der
diesen téglich von unachtsam entsorgten Kaugummis befreit. Auch Herr Soeken, Betreiber der Markthalle, gab
uns grines Licht und war sogar bereit, ein Dekorationsfass fir die Anbringung zu opfern.

Es war geplant, den ,Gumkiller” iber einen Zeitraum von je drei Wochen bei McDonalds und an der Markthalle
zu testen. Hieraus ergab sich eine Gesamttestphase Uber sechs Wochen.

Hier haben wir dann die Erfahrung machen missen, dass eine dreiwdchige Testphase fir eine
aussagekréaftige Untersuchung nicht ausreichend ist. Wir haben uns deshalb aus Zeitgriinden ausschlieBlich
dem McDonalds-Projekt gewidmet, denn hier war die Kaugummiverschmutzung héher als die auf dem
Marktplatz in der Fu3géngerzone in Aurich.



Um die Kaugummiverschmutzung bei McDonalds zu ermitteln, haben wir zunachst eine Flache von 40 m?
abfotografiert. Diese Fotos zeigten, dass pro Quadratmeter durchschnittlich 10 Kaugummis auf den jeweiligen
abfotografierten Flachen zu finden waren.

Nachdem der ,Gumkiller” bei uns eingetroffen war, befestigten wir diesen an einem Stahlpfosten im
Eingangsbereich der McDonalds Filiale in Aurich.

Bei der Anbringung des ,,Gumkillers” konnten wir als Projektgruppe jedoch einen Nachteil feststellen: Wir
konnten die aus Edelstahlbdndern bestehende Halterung nicht ohne fremde Hilfe befestigen. In der Lieferung
war keine Anleitung enthalten, sodass wir nicht erkennen konnten, ob wir die richtige Méglichkeit des
Anbringens gewahlt haben. Im Nachhinein wurde die Edelstahlbefestigung so demoliert, dass wir eine andere
Art der Montage, einfache Bandschellen (ca. 3 Euro), aus dem Baumarkt ausgewéhlt haben.

Ab diesem Zeitpunkt konnte die sechswdchige Testphase fur den ,Gumkiller” beginnen. Wir leerten diesen ca.
zweimal wdchentlich und fanden durchschnittlich acht Kaugummis am Tag in dem Behdlter vor.

Zudem konnten wir viele Fremdkorper entdecken. Wir fanden unter anderem Taschentiicher, Zigaretten,
Bonbonpapier, Kronkorken, Titen, Eisstiele und Strohhalme.

Die Entleerung war, wie vom Hersteller versprochen, sehr simpel.

Den einfach zu handhabenden Vierkantschliissel konnte man problemlos anwenden. Auch die Schublade war
angenehm leicht aufzuschieben.

Somit konnte man die Auffangschale mit wenigen Handgriffen entnehmen, in einem Mdlleimer entsorgen und
anschlieBBend eine Neue einlegen. Wir benétigten jedoch nur drei Schalen fur unsere Versuchsreihe. Auch ein
entstandenes Feuer, vermutlich verursacht durch entsorgte Zigarettenglut, iberstand der ,Gumkiller” ohne
Blessuren. Verschmutzungen lie3en sich problemlos mit einem feuchten Tuch beseitigen. Nach der Testphase
weist der ,,Gumkiller” Innen sowie AuBen keine Gebrauchsspuren auf. Darlber hinaus konnten starke
Regenfalle dem ,Gumkiller” nichts anhaben.



Folgende Ubersicht zeigt die in dem ,Gumkiller* entsorgten Kaugummis, Zigaretten und diverse andere
Fremdkdrper in der sechswdchigen Testphase.
Die Testphase begann am 23. Marz 2010 und endete am 06. Mai 2010.

Datum :L,\[r)‘iflaei:lses“ Qir;:uarz:ten Anzahl Kaugummis
26. Mérz 2010 6 4 11
29. Mérz 2010 5 5 31
03. April 2010 3 1 35
07. April 2010 6 7 39
10. April 2010 5 7 34
12. April 2010 7 5 36
17. April 2010 8 5 35
22. April 2010 5 12 39
27 April 2010 5 10 29
03. Mai 2010 11 8 48
06. Mai 2010 6 5 12
Gesamtergebnis 72 79 349

Aus der Tabelle kbnnen wir somit entnehmen, dass pro Woche durchschnittlich 56 Kaugummis und
durchschnittlich acht Kaugummis pro Tag entsorgt wurden.

Insgesamt konnten wir 349 Kaugummis davor bewahren, vermutlich unachtsam auf dem Boden entsorgt zu
werden.

Somit kdnnten monatlich 243 und jahrlich durchschnittlich 2920 Kaugummis im ,,Gumekiller” vorgefunden
werden.

Ebenso kann man feststellen, dass auch die Zigarettenverschmutzung durch den ,,Gumkiller” reduziert
werden kdnnte.



3.3. Umfrage bei McDonalds Filiale in Aurich

Um auch zu erértern, wie die Besucher von McDonalds auf den ,Gumkiller reagieren, haben wir einen
Umfragebogen zum ,,Gumkiller entwickelt.

Im Februar 2010 haben wir bereits einen Umfragebogen (siehe Anlage) entworfen und bei der McDonalds
Filiale in Osnabriick umgesetzt. Ein Fazit konnten wir aus dieser Umfrage nicht ziehen, da diese, wie sich in
der Praxis erwies, nicht ausgereift und der Zeitpunkt (vormittags) fur die Befragung unginstig war.

3.3.1 Der Umfragebogen

Erlauterung der Fragen und die Gestaltung des Umfragebogens zum ,,Gumkiller:

Die Fragen ,Wie oft kauen Sie Kaugummi?“ mit den Antwortmdglichkeiten ,nie, selten, oft oder taglich®
und ,Wie alt sind Sie?“ mit den Altersgruppen 10 bis 18, 19 bis 25, 26 bis 35 oder ab 36, sind miteinander
verknipft. Sie sollen darlegen, welche Altersgruppe tUberhaupt Kaugummi kaut und inwiefern diese
Altersgruppe den ,,Gumkiller” verwenden kdnnte.

Um das weitere Kauverhalten zu ermitteln, haben wir die Frage ,Warum kauen Sie Kaugummi?“ gestellt. Laut
unseren Recherchen sind dabei die Konzentrationsférderung, der Geschmack, die Zahnpflege und der frische
Atem die wichtigsten Grinde. Dies wollten wir selber ebenfalls herausfinden. Mehrere Antworten waren hier
erlaubt.

Die Postleitzahl zeigt uns, wie die Wirkung auf Personen ist, die nicht aus dem Kreis Aurich kommen. In Aurich
hat sich der ,,Gumkiller* méglicherweise schon herum gesprochen, so dass eine Beurteilung auch durch
andere Mitmenschen beeinflusst wurde. Es sollte also erkennbar werden, ob der ,Gumkiller” auch tGber den
Landkreis Aurich hinaus entdeckt und getestet worden ist. Ggf. kdnnte der Bekanntheitsgrad des ,Gumkillers*
sich durch unsere Testphase in Aurich auch Uber die Grenzen Ostfrieslands hinaus erstrecken.

Die zweitrangig wichtigste Frage ist, wie der Kaugummi von den Verbrauchern entsorgt wird. Somit kénnen
wir erfahren, wie viele Kaugummis auf dem Boden gespuckt werden oder wer seinen Kaugummi, wie von den
Kaugummiherstellern empfohlen, in Papier einwickelt und dann in den Mull einwirft. Des Weiteren besteht die
Auswabhl fur ein Entsorgen ohne Papier in den Milleimer oder dass der Kaugummi heruntergeschluckt wird.
Auch hier konnten die Befragten mehrere Antwortmdglichkeiten ankreuzen.

Am wesentlichsten und daher die Kernfrage in dem Umfragebogen ist, wie der ,Gumkiller optisch und
praktisch auf die Besucher von McDonalds wirkt. Uns interessiert, wie erfolgreich die Wahrnehmung, die
Anwendbarkeit und die Weiterempfehlung des Entsorgungssystems ist. Wichtig ist, fallt der ,Gumkiller”
tatséchlich optisch so auf, wie das Unternehmen Nokipa es anwirbt? Wird der ,,Gumkiller” durch das
Verbotsschild besser wahrgenommen?



Entspricht das Einwurfloch der richtigen Gré3e oder ist es zu klein oder gar zu gro3?
Wirden die Benutzer den ,,Gumkiller” weiterempfehlen?

Wir haben es den Teilnehmern der Umfragen auch mdglich gemacht, einen Verbesserungsvorschlag zu
unterbreiten.

Auch die GréBe und die Gestaltung der Umfragebdgen hat eine groBe Rolle gespielt.
Um es den Umfrageteilnehmern so einfach und Gbersichtlich wie méglich zu machen, musste die Gré3e
dementsprechend angepasst werden.

Bei der Umfrage in Osnabrick hatten wir zunachst einen doppelseitigen DIN A 4 groBen Fragebogen.
Dieser war schwarz-weif3 gedruckt und enthielt keine Grafiken oder ansprechende Formatierungen. Das
Format erwies sich als unvorteilhaft bei der persénlichen Befragung. Eine Auslegung an der Kasse wére
auch undenkbar gewesen, da zum einen keine Platzmdglichkeiten vorhanden waren und zum anderen die
Handhabung unzumutbar gewesen wére.

Aufgrund dessen entschieden wir uns, die Umfragebdgen, wie auch andere Werbematerialen bei McDonalds,
auf das Postkartenformat A6 zu verkleinern. Zudem hatten wir auch die Méglichkeit, die Kartchen farbig

zu bedrucken, sodass wir uns entschieden, ein Bild des ,,Gumkillers“ einzudrucken. Das Bild sollte den
Teilnehmern auf den ersten Blick zeigen, worum es in der Umfrage geht. Sollte der Kunde den ,Gumkiller im
Eingangsbereich nicht bemerkt haben, wurde er hier erneut auf den ,Gumkiller* aufmerksam gemacht. Auch
die neuen Formatierungen sind Ubersichtlich und gut gegliedert. Die Fragen wurden kurzgehalten und die
Antwortmdglichkeiten in Stichworten gegeben. Somit lieBen sich ein schnelles Beantworten der Fragen sowie
die Beantwortung durch jede Altersklasse gewéhrleisten.

Das neue Format ermdglichte uns die Auslegung an der Kasse. Dadurch konnten wir auch ohne eine
persdnliche Befragung, tber 100 Umfragebogen vollstandig ausgefullt zurtick erhalten.

3.3.2 Die Auswertung des Umfragebogens

Im Laufe unserer Testphase haben 116 Personen den Fragebogen ausgefullt. Da jedoch 16 Personen die
Umfrage nicht vollsténdig ausfullten, haben wir unsere Auswertung nur auf die restlichen 100 Personen
bezogen.

Wir haben vor der Befragung angenommen, dass viele junge Leute Kaugummi kauen. Da McDonalds im

Allgemeinen und in unserem Fall McDonalds in Aurich aufgrund der Nahe zur BBS ebenfalls sehr h&ufig

von Jugendlichen besucht wird, haben wir angenommen, dass diese Personengruppe am meisten an der
Kaugummiverschmutzung im Eingangsbereich verantwortlich ist.

An unserer Umfrage haben 47 % im Alter von 10 — 18 Jahre teilgenommen. 29 % der Befragten waren
zwischen 19 — 25 Jahre alt. Nur 11 % der Personen waren &lter als 36 Jahre.

Um das Kauverhalten zu ermitteln, haben wir das Alter der Personen der Frage ,Wie oft kauen Sie

Kaugummi?“ gegeniiber gestellt.
Hieraus lasst sich folgendes Diagramm erstellen:
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Als erstes lasst sich feststellen, dass niemand den Fragebogen ausgefllt hat, der kein Kaugummi kaut.
Jugendliche zwischen 10 — 18 Jahren kauen uberwiegend ,oft* Kaugummi, dicht gefolgt von dem ,taglichen®
Konsum. Uberraschend ist, dass 11 der 47 Jugendlichen ,selten“ Kaugummi kauen. Dies sind beinahe doppelt
so viele wie bei den alteren Befragten.

Bei den Personen zwischen 19 — 25 Jahre hat die Mehrheit angekreuzt, dass sie ,taglich* Kaugummi kaut.

An zweiter Stelle steht ,,oft“ und als Letztes mit finf von 29 Personen ,selten®

Wie bereits angenommen, wird die klebrige Kaumasse von der Personengruppe ab 26 eher seltener
konsumiert.

Eine weitere Frage, um das Kauverhalten zu ermitteln war, warum Kaugummi gekaut wird. Die Befragten
konnten ihr Kreuz mehrfach setzen und die Zahlenangaben entsprechen somit nicht der Personenanzahl.

Es wurde

71 x Frischer Atem,
63 x Geschmack,

41 x Zahnpflege und
41 x Konzentration

angekreuzt.

Eine wichtige Frage des Umfragebogens lautete:
sWie entsorgen Sie Ihren Kaugummi?“

Nach unseren Recherchen und dem Bild, das wir uns von dem Eingangsbereich von der McDonalds Filiale in
Aurich gemacht haben, wirde unserer Meinung nach oft ,auf den Boden spucken® angekreuzt werden. Fiir die
Antwortmdglichkeit ,eingewickelt in Papier im Mulleimer” haben wir wenig Zuspruch erwartet.

Wir haben hier ebenfalls eine Multiple-Choice-Frage gestellt.
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Folgendes Ergebnis wurde erzielt:

M Eingewickeltin Papier im
Miulleimer
M Ohne Papier im Milleimer

M Runterschlucken

H Boden spucken

Rund 35 % setzten ein Kreuz bei der vorbildlichen Variante ,eingewickelt in Papier im Muilleimer? Dies
entspricht kaum unseren Erwartungen. Ebenso unvermutet kommt die Antwortmdglichkeit ,ohne Papier im
Mulleimer” auf 29 %.

Auf dem dritten Rang mit 23 % wurde ,auf den Boden spucken angekreuzt.

sRunterschlucken® wurde am wenigsten gewahilt.

Die Befragten haben die Mdglichkeiten gewahlt, die man einhalten sollte. Das Einwickeln des Kaugummis
in Papier mit anschlieBender Entsorgung im Mulleimer ist die beste Methode. Ebenfalls vorbildlich ist es,
das Kaugummi ohne Papier in einen Mullbehélter zu werfen. Entweder unsere Befragten sind absolute
Musterbeispiele, oder sie haben nicht wahrheitsgetreu geantwortet. Teilweise wurden auch alle vier
Antwortmdglichkeiten angekreuzt. Tatsache ist, dass dieses Ergebnis nicht der Realitat entspricht.

Das Hauptziel des Fragebogens war, wie die Besucher von McDonalds den ,Gumkiller” beurteilten.
Dazu konnten die Befragten den ,Gumkiller” fiir die Wahrnehmung und Anwendbarkeit beurteilen und sagen,

ob sie den ,Gumkiller* weiterempfehlen wirden.

Das Urteil der Befragten ist eindeutig:

Wahrnehmbarkeit:
Toll: 60 %
Geht so: 35 %
Blod: 5%
Anwendbarkeit:

Toll: 53 %
Geht so: 40 %
BIlod: 7 %
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Empfehlenswert:

Toll: 60 %
Geht so: 36 %
Blod: 4%

In allen drei Punkten wurde dem ,,Gumkiller” bescheinigt, dass Uber die Halfte der Befragten ihn ,toll“ fanden.
,bl6d“ wurde zu weniger als 10 % angekreuzt.

Um festzustellen, aus welchem Umkreis die Befragten stammten, haben wir im Fragebogen nach der
Postleitzahl gefragt.
Daraus resultiert folgendes Schaubild:

M Stadt Aurich
M LK Aurich
I restl. Ostfriesland

M auswartig

Uberwiegend ortsanséssige Personen fiillten den Fragebogen aus. Es ist also davon auszugehen, dass
sie in der sechswdchigen Testphase h&dufiger McDonalds besucht und somit den ,Gumkiller” gesehen
haben. lhre Beurteilung erfolgt demnach nicht nach einmaliger Betrachtung sondern nach einer gewissen
~Schnupperphase’

Der ,Gumkiller* wurde auch von Personen aus anderen Landkreisen in Ostfriesland und zwei Personen
auBerhalb Ostfrieslands gesehen und beurteilt.

Zu guter Letzt haben wir die Befragten nach einem Verbesserungsvorschlag gefragt. Die Beantwortung war
freiwillig.

Es stellt sich heraus, dass viele den ,Gumkiller* auch an anderen Orten aufstellen wiirden. AuBerdem
schlagen einige vor, das Einwurfloch zu vergréBern.

Es wurde der Vorschlag gemacht, einen Verkaufsapparat fir Kaugummis direkt neben den
Entsorgungsbehélter zu stellen. Zwei Personen hatten die Idee, den ,Gumkiller” mit einem Ascher oder einem
gewdhnlichen Mulleimer zu kombinieren.
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4. Wirtschaftlicher Vergleich bei der Anschaffung eines ,,Gumkillers“

4.1 Anschaffungskosten

Bei Anschaffung eines ,Gumkillers® ist zu bericksichtigen, wo und wie er aufgestellt werden soll. Der Preis
des Mullbehalters hangt davon ab, ob er mit einem Standful3 geliefert wird oder ob er an die Wand bzw.
einem Laternenpfahl angebracht werden soll. Bei den nachfolgenden Preisen handelt es sich um einmalige

Anschaffungskosten. Lediglich die Aluminiumschalen missen je nach Verbrauch nachgekauft werden.

Bei einem ,Gumkiller” mit Standful3 setzt sich der Preis folgendermafBen zusammen:

Behélter aus Edelstahl 310,00 €
Standful3 aus Edelstahl 145,00 €
Steckschild aus Edelstahl 100,00 €
Entsorgungsschalen aus Aluminium

(100 Stiick) 25.00 €
Gesamtpreis 580,00 €

Bei einem ,Gumkiller; der an die Wand befestigt werden soll, setzt sich der Preis folgendermafBen zusammen:

Behélter aus Edelstahl 310,00 €
Steckschild aus Edelstahl 100,00 €
Entsorgungsschalen aus Aluminium

(100 Stiick) 25.00 €
Gesamtpreis 435,00 €

Bei einem ,Gumkiller; der an einem Laternenpfahl befestigt werden soll, setzt sich der Preis folgendermafen

zusammen:
Behélter aus Edelstahl 310,00 €
Montageset zur Laternenbefestigung 35,00 €
Steckschild aus Edelstahl 100,00 €
Entsorgungsschalen aus Aluminium

(100 Stiick) 25,00 €
Gesamtpreis 470,00 €

Fur die Abnahme mehrerer ,Gumkiller® wird von dem Unternehmen Nokipa folgende Rabattstaffel festgelegt:

ab 5 Stuck = 5% Rabatt

ab 10 Stiick = 10% Rabatt
ab 25 Stick = 15% Rabatt
ab 50 Stiick = 20% Rabatt
ab 100 Stiick = 25% Rabatt
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Individuelle Wiinsche des Kunden kénnen beriicksichtigt werden. Anderungen kénnen beispielsweise bei der
Farbe des ,,Gumkillers” erfolgen oder beim Aufdrucken eines Firmenlogos. Dies schlagt sich dementsprechend
auch in den jeweiligen Preisen nieder.

Die Entleerung des ,Gumkillers® erfolgt mit wenigen Handgriffen durch das Austauschen der alten
Aluminiumschale durch eine Neue. Somit entstehen kaum Arbeitskosten.

4.2 Reinigungskosten

Um dies festzustellen muss man zunéchst einmal herausfinden, wie man Kaugummis von Pflastersteinen
beseitigt. Hier gibt es unterschiedliche Methoden, die wie folgt beschrieben werden.

Das Abkratzen:

Hierbei verwendet man in der Regel eine Spachtel oder ein Messer. Allerdings lassen sich die
Kaugummiriickstande nur schwierig und mit geduldigem Einsatz entfernen. Fest eingetretene Kaugummis
sind teilweise nicht mehr zu beseitigen. Um dies zu verhindern, muss die tégliche Neuverschmutzung
weggekratzt werden. Au3erdem wird durch den Einsatz von scharfkantigem Werkzeug die Pflasterstruktur
beschéadigt. Kurzfristig gesehen scheint dies die glinstigste Methode zu sein. Wenn man allerdings taglich
Personal hierfir verwendet, dann ist dies doch eine kostspielige Angelegenheit. Zumal sich nicht alle
Kaugummiverschmutzungen auf diesem Wege beseitigen lassen und deshalb zusétzliche Reinigungshilfen
bendtigt werden. Diese Methode erscheint uns als nicht empfehlenswert und wir lassen sie deshalb bei
unserem wirtschatftlichen Vergleich auB3er Acht.

Die chemische Keule:

Die Kaugummirlckstande werden mit hochgiftigen Chemikalien entfernt. Dies schadet jedoch unserer Umwelt
und beschéadigt auch die Oberflache der Pflastersteine. Neben der Entfernung der Verunreinigungsrickstédnde
muss auch eine Beseitigung der Reinigungsmittelriicksténde erfolgen. Somit entstehen nicht nur Kosten

fur die Reinigung, sondern auch fir die Entsorgung. Eine chemische Reinigung sollte aus Rucksicht auf die
Umwelt nicht erfolgen, gilt somit unserer Meinung nach nicht als innovativ und wird deshalb nicht in unsere
Auswertung mit einbezogen.

Fur die folgenden Reinigungsverfahren haben wir uns Angebote zukommen lassen. Unsere Anfragen
beziehen sich auf eine zu reinigende Pflastersteinflache (rote sowie wei3e Klinker) mit einer GréB3e
von 40 m2 und Standort in Aurich. AuBerdem haben wir angegeben, dass sich auf der Flache ca. 400
Kaugummiverschmutzungen befinden.

Trockeneistechnik:

Es erfolgt kein Abrieb an den gereinigten Oberflachen. Trockeneisstrahlen nutzen Druckluft fir die
Beschleunigung ihrer Strahimittel (kinetische Energie®). Das Strahlgut wird aus einer Strahlanlage Uber
eine Schlauchverbindung durch eine Strahldlise auf die zu bearbeitenden Oberflachen transportiert.
Trockeneisstrahlen hinterlassen keine Strahimittelreste. Das Strahlgut verdampft beim Aufprall. Nur das
entfernte Kontaminat muss aufgenommen werden. Dadurch werden die Entsorgungskosten minimiert.
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Hochdruckreinigung:

Mittlerweile gibt es eine Vielzahl von Hochdruckreiniger-Techniken. Grundsétzlich basiert diese Technik

auf Wasserdruck. Das Wasser wird in einer Kolbenpumpe unter hohen Druck gesetzt und teilweise dabei
erhitzt. Per Knopfdruck schief3t dieser Druck mit einer hohen Geschwindigkeit aus einer Reinigungsdise des
Hochdruckreinigers. Hierflir wird auch keine Chemie verwendet und es ist deshalb auch umweltfreundlich,
zumal auch wenig Wasser bendtigt wird. Jedoch werden durch den enormen Druck die Bindemittel aus den
Steinen geschwemmt, so dass anschlieBend die Schmutzanhaftung deutlich erhéht ist. Um eine schnellere
Neuverschmutzung zu vermeiden muss man eine Versiegelung vornehmen lassen, die zu zusétzlichen
Kosten fuhrt. AuBerdem wird auch ein Teil der Fugenfillungen heraus geschlammt. Dies kann zu zusétzlichen
Reparaturen der Pflasterverfugung fuhren.

Kombinationstechnik:

Da es eine Vielzahl von unterschiedlichen Kombinationstechniken gibt, wollen wir hier nur zwei aktuelle
Varianten vorstellen.

Bei einer dieser Techniken wird mit Dampferzeugung (ca. 140°C bis 160°C) Wasser und einer Kombination von
biologisch abbaubaren Reinigungsmittel der Untergrund erhitzt und anschlieBend mit Blrsten der Schmutz
vom Boden geldst.

Eine andere Methode erfolgt mit dem gleichseitigen Lasereinsatz und niedrigem Dampfdruck.

Bei den Kombinationstechniken wird die Oberfliche geschont und die Verfugungen bleiben intakt. Auch
werden keine Giftstoffe eingesetzt. Hier miissen keine gro3flachigen Bereiche abgesperrt werden, dass heif3t,
dass es zu keinen Stdérungen des laufenden Geschéftsbetriebes kommen muss. Vorteilhaft ist hier auch

die haufig schnelle Reinigung einer Flache. Es kdénnen bis zu 150 m? Stra3enbelag innerhalb einer Stunde
gereinigt werden.

Fur unseren Reinigungskostenvergleich haben wir uns an das Angebot der Firma Olaf Stein orientiert.
Denn hier wird fir die Reinigung der 40 m? Pflasterflache nur ein Nettobetrag von 40,00 € ausgewiesen.
Jedoch fordern sie fur die zuséatzlich zu entfernenden 400 Kaugummis netto 400,00 €. Das heif3t, dass die
Entfernung eines einzelnen Kaugummis genauso teuer ist wie die Reinigung eines kompletten Quadratmeters
Bodenbelages.

Da die anderen Unternehmen nicht explizit die Entfernungskosten eines einzelnen Kaugummis auffiihren,
gehen wir aufgrund des vorig genannten Angebotes davon aus, dass ca. 90 % der Kosten sich auf die
Entfernung der Kaugummis beziehen. Deshalb werden wir 10 % der ausgewiesenen Reinigungskosten fur
die Berechnung der Kosten pro Kaugummi auBen vorlassen. Alle Betrdge enthalten die 19 % Umsatzsteuer.
Fahrtkosten, Ubernachtungskosten oder andere zusatzliche Kosten sind nicht mit in den Berechnungen
einbezogen worden.

Hier ein Beispiel fur die Berechnung der Reinigungskosten eines Kaugummis:

Fur die Gesamtflachenreinigung weist die Firma GumLaser inklusive 19 % Umsatzsteuer einen Betrag in H6he
von 932,00 € aus. Von diesem Betrag ziehen wir 10 % ab. Es verbleiben 838,80 €, die wir durch die Anzahl der
400 Kaugummis teilen. Somit erhalten wir einen Kostenwert von 2,10 € pro Kaugummi.

In der folgenden Tabelle werden unsere Angebote gegenibergestellt. Hierbei konnten wir einen
durchschnittlichen Reinigungskostenwert fur einen Kaugummi in Hohe von 0,92 € ermitteln. Somit konnten

wir wie in unserer Einleitung bereits erwahnt bestatigen, dass die Beseitigung eines Kaugummis, ca. das
20-fache von deren Anschaffungspreis liegt.
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Dies lasst sich wie folgt belegen:

Eine Packung Wrigleys Spearmint beinhaltet 35 Kaugummis und kostet 1,49 €. Demnach kostet hier ein

Kaugummi 4 Cent. Wenn man diesen Betrag mal 20 nimmt, ergibt dies einen Wert von 0,80 €
Eine Packung Orbit hingegen mit inhaltlich 7 Kaugummis kostet 0,55 €. Somit kostet in diesem Fall ein

Kaugummi 8 Cent. Das 20-fache ergibt einen Betrag von 1,60 €.

Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die von uns ermittelten Reinigungskosten pro Kaugummi der 20-fache

Wert eines frischen Kaugummis sein misste.
Teilt man also 0,94 € durch 20, ergibt dies aufgerundet 5 Cent. Dieser Preis entspricht der Anschaffung eines

Kaugummis.

Reinigungskostenvergleich

Kosten pro
Reinigungsverfahren Firma Kosten auf 40m? | Kosten pro m? Kaugummi

abziiglich 10%
Laserkombination GumLaser 932,00 € 23,32 € 2,10 €
Hochdruckreiniger Olaf Stein 523,60 € 13,09 € 1,18 €
Trockeneis Koch-industrieservice | 119,00 € 2,98 € 0,27 €
Kombinationstechnik | GumEX 190,00 € 4,76 € 0,43 €
Kombinationstechnik | Gum away 273,70 € 6,84 € 0,62 €
Durchschnittswerte 407,66 € 10,20 € 0,92 €

Je nach ortlicher Gegebenheit kdnnen noch erhebliche Kosten wie z.B. Fahrtkosten oder

Ubernachtungskosten hinzukommen. AuBerdem kann es zu Angebotsabweichungen aufgrund der

Quadratmeterzahl und des Bodenbelages kommen.
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4.3 Wirtschaftlicher Vergleich

In unserer Untersuchung kénnen wir belegen, dass sich die Neuverschmutzung von Kaugummis durch den
Einsatz des ,Gumkillers“ innerhalb des Eingangsbereiches reduzieren lasst.

Unsere Erfahrungen zeigen, dass ca. acht Kaugummis taglich im ,Gumekiller* entsorgt wurden. Natdrlich ist
es zu einfach zu sagen, dass dies auch acht Neuverschmutzungen im Eingangsbereich des McDonalds
verhindert héatte. Es ist zu vermuten, dass einige dieser Kaugummis ansonsten ihre Entsorgung unter den
Tischen im Restaurant bzw. ordnungsgeman im Mulleimer gefunden hétten. Wir nehmen daher an, dass
ca. vier Kaugummis, also die Halfte, fir neue Verunreinigungen gefuhrt hatten. Die unten aufgefiihrte Grafik

zeigt den steigenden Verschmutzungsverlauf bei vier entsorgten Kaugummis (schwarze Gerade) bzw. acht
Kaugummis (blaue Gerade) in Tagen an.

B Stock T

Tage
‘s 60 oMb 0. 120, 140 1600 O 200 0230 2400 200 280 300 0 30 30 30

In unserem Beispiel McDonalds Aurich kdnnte ein ,Gumekiller 1460 neue Verunreinigungen der klebrigen
Kaumasse verhindern. Nun wissen wir, wie viel die durchschnittliche Reinigung eines einzelnen Kaugummis
kostet und wie viele pro Jahr im ,Gumkiller” verschwinden wiirden. Um nun festzustellen, ob sich der Kauf
eines ,,Gumkillers” lohnen wirde, missen wir diese Zahlen mit dessen Anschaffungskosten gegeniberstellen.
Das folgende Schaubild zeigt, zu welchem Zeitpunkt die Reinigungskosten, bei einem téglichen
Verschmutzungsgrad von vier bzw. acht Kaugummis, die Anschaffungskosten eines ,Gumkillers®
kompensieren. Im Eingangsbereich des McDonalds hatten wir einen ,Gumkiller® an einer Séule befestigt.
Diese Variante wurde 470,00 € (inkl. Alu-Schalen) in der Anschaffung kosten. Die schwarze Gerade und die
Blaue geben die Reinigungskosten mit vier bzw. acht t&glichen Neuverschmutzungen an.

Bei angenommen vier Neuverschmutzungen pro Tag héatte sich die Anschaffung spatesten nach 126 Tagen (in

grun gekennzeichnet) gelohnt. Das bedeutet, dass sich der ,Gumkiller” nach knapp vier Monaten als rentabel
erweist.
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5. Schlussbetrachtung

Es gibt viele positive Argumente, Kaugummi zu kauen: Sie sind, insbesondere Zuckerfreie, gesund fur die
Zahne, mindern Mundgeruch und unterstitzen Raucher beim Aufhéren. Doch wohin mit dem Kaugummi, wenn
er abgekaut ist? Viele Kaugummikauer spucken ihr Kaugummi, ohne groBartig dariiber nachzudenken, auf die
StraBe. Dies sieht nicht nur schrecklich aus, es klebt auch noch an Schuhen, Reifen oder gar Pfoten, welches
sehr zum Argernis der gesamten Bevélkerung filhrt und bei der Entfernung hohe Kosten verursacht. Eine
Méglichkeit diesem Nachteil vorzubeugen ist der ,Gumkiller; ein Spezialmdlleimer, in dem die Kaugummis
entsorgt werden kénnen. Erwerben kann man diesen ,,Gumkiller” bei dem Einzelunternehmen Nokipa. Der
Preis richtet sich nach den verschiedenen Modellen und liegt zwischen ca. 435,00 € und 580,00 €. Mit der
vorliegenden Projektarbeit sollte die Wirtschaftlichkeit dieses ,,Gumkillers® geprift werden.

Das Ziel dieser Arbeit war es, herauszufinden, ob sich die Kaugummiverschmutzung durch den ,Gumkiller”
tatsachlich verringert und es sich somit fir ein Unternehmen oder eine Kommune bezahlt macht, einen
~aumekiller* anzuschaffen. Zu diesem Zweck wurde ein ,Gumkiller® ohne Fuf3 bei McDonalds in Aurich im
Eingangsbereich flur sechs Wochen angebracht und in regelmaBigen Abstanden entleert. Schon beim
ersten Entleeren konnte festgestellt werden, dass mehrere Kaugummis in dem Behélter entsorgt worden
waren. AuBBer Kaugummis befanden sich auch noch andere Fremdkdrper in dem Behélter, wie zum Beispiel
Bonbonpapier und Zigaretten.

Das Ergebnis dieser Untersuchung zeigt, dass der ,Gumkiller* auf die Gaste gewirkt hat und sie ihn benutzt
haben. Ein Teil der Kaugummis, der sonst wahrscheinlich auf dem Pflaster oder auch unter den Tischen

des Restaurants ausgespuckt worden wére, wurde nun ordnungsgeman entsorgt. Ein positiver Nebeneffekt

ist auch, dass man anderen, kleineren Mull ebenfalls im ,Gumkiller* entsorgen kann. Insgesamt wurde
festgestellt, dass der Eingangsbereich wahrend unserer Testphase sauberer war.

Die Auswertung der Umfrage, die bei der McDonalds-Filiale in Aurich gemacht wurde, ist zusammengefasst
positiv ausgefallen. Die meisten gaben zwar an, ihr Kaugummi ordnungsgemaf im Mulleimer zu entsorgen;
die Realitat zeigt jedoch ein ganz anderes Bild. Der Grofteil der Befragten beflirwortet jedoch eine vermehrte
Anbringung an verschiedenen Orten.

Die McDonalds-Filiale in Osnabrick hat schon seit langerem Zeitraum jeweils einen ,Gumkiller” an drei
verschiedene Bereiche angebracht. Das Resultat des Erfahrungsberichts ist ebenfalls positiv.

Es wurden auch andere Moglichkeiten, um Kaugummis zu beseitigen, untersucht. Festgestellt werden konnte,
dass viele Firmen sich auf dieses allgemeine Problem spezialisieren. Sie verfligen lber Spezialmaschinen, mit
denen sie durch verschiedene Techniken und Methoden die StraBBen reinigen.

Jedoch bleiben nach der Anwendung mancher Methoden, wie zum Beispiel bei der ,chemischen Keule}
Schéden in den Pflastersteinen, da mit hochgiftigen Chemikalien gearbeitet wird. Diese Chemikalien dringen in
die Natur ein und schaden somit der Umwelt.

Ein weiteres Verfahren zeigt die Verwendung mit dem Hochdruckreiniger. Auch hier bleiben nach

der Anwendung Schaden in den Pflastersteinen. Im Gegensatz zur vorgenannten Methode ist diese
umweltfreundlich. Doch durch den hohen Druck, entstehen jedoch neue Schaden in den Pflastersteinen, die
behoben werden missen.
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Bei den Angeboten wurden nur die Betrage verwendet, die sich explizit auf die Reinigung unserer
Pflasterflache beziehen. Der ermittelte Durchschnittswert fir die Reinigung pro m2 betragt hier 10,20 €. Im
Normalfall ist davon auszugehen, dass noch weitere Kosten hinzukdmen und diesen Durchschnittswert
verteuern wirden. Denn letzten Endes spielen hierflir mehrere Faktoren eine Rolle. Unter anderem die
Entfernung zum Standort beziiglich der Fahrtkosten und Ubernachtungskosten, der Bodenbelag hinsichtlich
der Haftung der Kaugummis sowie anschlieBende Entsorgungskosten der Reinigungsmittel und des Abtrages.

Der wirtschaftliche Vergleich auf Seite 22 stellt die Anschaffungskosten eines ,Gumekillers“ mit den
Reinigungskosten von vier bzw. acht taglich verursachten Kaugummiverschmutzungen gegenuiber. Hier
zeigt sich, dass sich der Erwerb eines ,Gumkillers® lohnen wiirde. Bei McDonalds in Aurich wirde sich die
Anschaffung des “Gumkiller” schon nach vier Monaten rentieren.

Die vorliegende Projektarbeit zeigt, dass die Kaugummiverschmutzung durch den ,Gumkiller* schon nach
kurzer Zeit gesunken ist.

Insgesamt sind wir positiv Uberrascht, wie alleine durch das Design eines Mulleimers erreicht wird, dass
die Menschen ihr Kaugummi nicht mehr auf den Boden sondern gerade in diesen Behalter entsorgen. Der
~=Gumkiller wirkt préaventiv, sodass weniger Kaugummis mit teuren Maschinen vom Boden entfernt werden
mussen.

Wir sind der Meinung, dass die StraB3en sauberer waren, wenn mehrere Stadte, Kommunen, Restaurants
und andere Firmen sich fur die Anschaffung eines ,,Gumkillers entscheiden wirden. Die einmaligen
Anschaffungskosten sollten nicht abschrecken, denn durch die nachtrégliche Entfernung der alten Kaugummis
entstehen regelmaBig erheblich hdhere Kosten. Unabhéngig von dem wirtschaftlichen Aspekt dient eine
saubere und auch hygienischer wirkende Umgebung auch unserem Wohlbefinden. Und dort wo man sich
wohlfiihlt, kommt man gerne wieder. Gerade in einer Touristenstadt und in der Gastronomie ist dies eine
positive Werbung.
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